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Szalai Anna

Asszimilacio és cionizmus

az Uj Ut — Vilagvandor cim( folyoiratban'

1931 és 1939 kézott jelent meg Budapesten Markus Aladar szerkesztésében az Uj Ut
cimen indult, késébb Vilagvandor cimmel megjelen6 folyoirat. A lapot nemcsak
Magyarorszagon ¢és a Trianon utin elszakitott magyar nyelvd tertileteken, hanem
Palesztindban® is terjesztették,3 magyarorszagi, hataron tuli, eurdpai és palesztinai hirekrol
tudositotta olvaséit. A folyoirattal eddig sem a magyar nyelvl sajté torténete, sem a
magyarorszagi zsidosag és a magyarorszagi cionizmus torténetét targyald munkdk nem

foglalkoztak.4
A folyoirat szerkesztGje, Markus Aladar
Markus Aladar életrajzi adatairdl lexikonforrasok nincsenek, kivéve a Gulyas Pal

cédulaanyagiban® talilhaté néhany tampontot. Az életrajz Osszedllithaté a Markusrol

520616 ujsagcikkekbdl, és a téle vagy feleségétdl szarmazd elbeszélésekbdl.’

U Angolul megjelent: Previously Unexplored Sources on the Holocaust in Hungary, A Selection from
Jewish Periodicals, 1930-1944, The International Institute for Holocaust Research, Yad Vashem,
Jerusalem, 2007, 39-72.

személynevek kovetkezetlen frasmodjat egységesitettem, a cikkcimekben a lap dltal hasznalt
irasmodot, az idézetekben és sajat szGvegemben a mai helyesirasnak megfelel$ atirast hasznalom.
3 A havonta megjelené folyoirat szerkesztésége Budapesten mikodott, Csehszlovakiaban,
Jugoszlaviaban, Romanidban is terjesztették a lapot. 1935 januarjatdl a kiadohivatal cime Arad és
Bratislava, aprilist6l Bukarest, Bratislava, 1937 novemberét6l Haifa is. 1938 szeptemberében
Oradea, Bratislava, Haifa. 1939. marcius—aprilis—mdjusban a szerkesztéség Budapest, Haifa,
janiusban Budapest, juliusban Budapest, Haifa. A folydirat legteljesebb gyGjteménye Az Izraeli
Nemzeti Kényvtarban (Jeruzsalem) talalhat6. Elsé szam 1931. januar, utolsé szam 1939. julius.
Hianyz6 szamok: 1931. februar, majus; 1931. jalius—1932. februar; 1938. december.

4 A folyéiratrol lasd: Scheiber Sandor, Magyar zsidi hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja, 1847—1992,
Budapest, MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1993. A Hungaria Judaica cimi Komoréczy Géza
szerkesztésében megjelené sorozat harmadik koteteként kiadott bibliografiat a  szerzd
hagyatékabdl Scheiberné Bernath Livia és Barabas Gyorgyi rendezte sajté ala, a kotet elGszavat
Komordezy Géza irta.

5> Gulyas Pal, Magyar irik élete és munkdi, Markus Aladar, kézirat, MTA Kézirattar.



Markus Aladar 1879-ben sziiletett Sikléson.” A csaladi legenda a bécsi 1848-as
forradalom alatt arvan maradt nagyapardl, Heller Jochann kiilénés sorsardl tud, aki
Baranyaban uradalmi kovacs és gépész lett, sajat hazat és foldet vasarolt, és hosszua élete
alatt mindvégig hithd zsidé6 maradt. A neves zsid6, Reich Icig hugat vette feleségil.
Lanyuk, Heller Henrietta, Markus anyja. Markus
apja, Lipét, az ortodox Hoégyészen sziletett,
vendéglét,  flszeriizletet  tartott,  feleségével
ellentétben — aki szigorian ragaszkodott a
tradiciékhoz, és zsid6 szellemben nevelte a fiat —
csak a nagylinnepeket tartotta. Markus az otthon
végzett elemi utan a pécsi ciszterci gimnaziumban
érettségizett. Visszaemlékezése szerint az érettségi
banketten szegte meg el6szor az otthoni szigora

étkezési szokasokat, és Pestre keriilve a nagyvaros

ir6- és muvészvilaga még tavolabb sodorta a

hagyomany6rzést6l. A vilaghdbord  el6tti

katonaskodasa idején mar a szombat szentségét

Mirkus Aladar

sem tartotta fontosnak. 1915  januarjaban
bevonult, és az orosz frontra keriilt. Egy anyjaért aggddo elérzékenytilt este a véletlen
Osszehozta egy aggastyannal, aki a k6z6s ima utan megjosolta, hogy purimra otthon lesz.
A j6slat beteljestilt, és Markust ez a csoda vezette vissza az Gszinte hithez.

Markus életrajzanak ezek a részben altala, részben felesége altal elbeszélésformaban
megOrokitett epizodjal fontos hatteret nyujtanak az ird-szerkeszté lapjaban tikr6z6d6
szemlélethez, hitvallishoz, meggy6z6déshez.

Palyakezdésérdl annyit tudunk, hogy ujsagiroként mikodott, egy ideig a Févarosi
Zenede igazgatdjaként szamos ifju tehetséget inditott a hirnév felé, a zongoranak is
mestere volt, és nem egy melddidja szajrol szajra jart orszaghatirokon tdl is.” Tébb
operett szerzdje, a Cow-boy cimtt a Varszinhaz mutatta be (1923. januar 26.), Blaha Lujza

is jatszott benne. A Csirgikigyst Obudan a Kisfaludy Szinhazban jatszottak (1930. jdlius

SMarkus Aladar, Szimchesy Puriml.., Uj Ut, 1936. februar, 24-27. és Vilagvandor, 1937. januar—
februar, 25-28; Markusné Beer Erzsébet, A bécsi drva, Vilagvandor, 1937. junius, 29-31; mindkét
iras ismét, Markusné Beer Erzsébet, Fn és az nram, Budapest [a szerz§ kiadésal, 1940.

7 Sztl6varosardl érzékeny hangu beszamolot k6zolt abbdl az alkalombdl, hogy harminc év utan
el6szor latogatott el Siklésra. Markus Aladar, Sik/ds, grif Benyovszky Mdric a magyar siddsagrol, Milyen
azg élet egy mintaszerd hitkozségben, abol nincsenek szegények, Orszagos Egyetértés, 1928. januar 5, 5.

8 Zsidd miivészek a humor mikroszkdpja alatt, Vilagvandor, 1939. méjus, 25-26.



4.). Markus Szegeden is szerette volna bemutatni, de erre nem keriilt sor.” Egy tjsaghir
szerint két egyfelvonasos operettjének, az Orosg idillnek és a Cow-boynak bemutatasara, a
sikeres budapesti szinrevitel utan, Székesfehérvarott is késziiltek.'” A pécsi Nemzeti
Szinhaz 1930-ban, Markus ir6i mikoédésének negyedszazados évforduldja alkalmabol
diszel6addson mutatta be a Cisirgdkigyst.!! Markus nemcsak operett-szerzéként
jelentkezett, hanem 1925-ben kiadta a Zsidd didk, csalidi naptar 5686 cimt kotetet is.
Markus Aladar lapszerkeszt6 palyaja az 1926 januarjatol megjelené Egyetértés cimi
irodalmi, tirsadalmi, kézgazdasagi és hitéleti képes havi folyéirattal kezd6dott.”” A juniusi
szamt6l Ujvari Péter” fészerkesztével egyiitt adta ki a lapot Orszagos Egyetértés cimen.
Az augusztusi szamot ismét csak Markus jegyezte, és a cimlapkép helyén tajékoztatta az
olvasot arrdl, hogy a magyar zsidosag partoktdl flggetlen lapja szeptembertSl a
targyilagos kritika szinte, igaz hangjan hetente fog megjelenni. Az 1926. szeptember 7-1
Ujévi szamon az Orszagos Egyetértés cimlapjat 4j, rajzos fejléc diszitette: hétkard
mendraval kezében angyal reptl a vilagtérkép el6tt, masik kezében nyitott konyv (Biblia?),
folotte tekercsre {rva az BEgyetértés sz, a tekercsrl 16g6 pecséten pedig héberiil
olvashat6 a Zsoltar-idézet: ,,L.am, nem alszik, nem pihen, aki 6rséget all Izrael felett.”™ A
lapnak nem csak kiils6é formaéja, szerkesztésége és a szerkesztGség cime is megvaltozott,
tészerkeszté Pintér Miksa, fémunkatars Ujvari Péter, felel6s szerkeszté Markus Aladar.
Ezentdl nem olvashat6 a fejlécen a korabbi honapok tajékoztatdja: a lap Jugoszlaviaban is
el6fizethet6. December 1-t6l a lap a magyar zsidosag fuggetlen politikai hetilapjaként
jelent meg, egy héttel kés6bb pedig a fejléc is egyszerGsodott, az Egyetértés sz6 T
betdjébe applikaltak a héber idézetet és a mendrit, melynek langjai hirdették: Orszagos. Az
1927. majus 26-1 szam fejléce még puritanabb, a szeptember 1-i szamon mar csak Pintér
Miksa f&szerkeszté és Markus Aladar felelés szerkeszté neve olvashat6, Ujvari Péter
lemondott fémunkatarsi kézremtkodésérol. Markus neve az 1928. méjus 10-1 szimon

olvashat6 utoljara, majus 17-t6l a lapot Pintér Miksa szerkesztette.

? Gajd6é Tamas szives kozlései.

10 Hirek, Orszagos Egyetértés, 1927. februar 17, 13. A bemutatét marcius elsé napjaira tervezték.
11 Lasd Markusné Beer Erzsébet, i.m., Elisz0 [lapszam nélkdl].

12 FelelGs szerkeszt6ként jegyezte a lapot. A cimlap — fejléc és cimlapkép — emlékeztet a késGbbi
Uj Ut — Vilagvandor tipografidjara, ahogy a folydirat szerkesztési elvei és tartalma is mintha
Markus kés6bbi vallalkozasanak elsé kisérlete volna.

13 Ujvari Péter (1869-1931) iro, ujsagird, zsidé lapok allandé munkatarsa, magyarorszagi és
felvidéki zsid6 Gjsagok kiaddja és szerkesztoje.

14 Zsoltarok, 121 (120),4.



Markus tovabbi életrajzi adatait, a Pintér—Markus szerkeszt6i kapcsolat alakulasat, és
Markus kilépését az Orszagos Egyetértés szerkeszt6ségébdl néhany a lapban megjelent
hir segitségével nagy vonalakban kovethetjik.

Markus Aladar 1927. majus 19-én, lag badmer” elSestéjén tartotta eskiivéjét Beer
Erzsébettel® a Kazinczy utcai ortodox templomban. A délutani és esti imadsagra mar
zsufolasig megtelt a templom, majd a csillagos ég alatt, a zsinagdga udvaran, baratok és
tisztel6k serege jelenlétében Steif Jonatan rabbi és Hartmann kantor végezte az eskiivéi
szertartast az Osi tradiciok szerint. Az ifju par a diszteremben fogadta a jokivansagokat, a
hitk6zség kivalosagai, az irodalmi és tarsadalmi élet kiemelked6 tagjai személyesen vagy
levélben gratulaltak.'’

Markus szerkeszt6i-ujsagiréi munkaja mellett forditoként is muakodott, Herzl A+
Neuland cimG muavét forditotta magyarra. Az errdl sz6l6 hir az Orszagos Egyetértésben
jelent meg, Markus forditoként nyilatkozott az A/#-Neuland els6 magyar forditasarol és
egy ujabb forditds sziikségességérél. A cikk szerint nemcsak a md Gj magyar
tolmacsolasara, hanem annak atdolgozasara is vallalkozott. Tisztelettel nyilatkozott az
elsé forditordl, akinek munkaja nem avult el, de az eltelt évek eseményei miatt ,,az eredeti
német munkat kell imitt-amott atsimitani, vilagosabba tenni, és sok helyen terjengGsségét
révidebbre fogni, mert a habord utani zsidé psziché nem tudja befogadni mindazt, ami a
konyv eredeti megjelenésekor még ujszertien és érdekesen hatott. Ma mar a val6ésagok
elsekélyesitik sok helytitt az elképzeléseket, és ha gy is nydlok a kényvhéz, hogy némely
helyen az operat6r szerepét veszem at, az nem vandal pusztito kéz, hanem az a torekvés,
hogy ami a mi szamunkra még szép lehet ebben a munkaban, lecsiszoltan és élvezhetéen
keriljon az olvasé elé.” Az ,operatér’-munka védelmében Markus nyomatékosan
hangsulyozta, Herzl zsenijének emlékét hiven 6rzi, és megemlitette, hogy személyesen is
hallotta az Gj kor ,nagyhitd” préfétajat beszélni. Herzl, Nordau, Zangwill reményei

id6kozben valéra valtak, a fordité nem a cionizmus megalapitéjat kivanta bemutatni,

15 A peszah és savuot kozti negyvenkilenc nap, az dmer szamlalas idészakanak kézepe. Eskiivék
megtartasahoz valasztott kedvelt nap.

16 Beer Erzsébet (apja Kalman, anyja Grossmann Roézsi), 1900-ban sziletett Marosvasarhelyen.
Lasd Gulyas Pal, Magyar irok élete és muntkdi, 11. k., 1940. Nevét éveken keresztil felelGs szerkeszté
vagy kiadoként tiintette {6l az U] Ut — Vilagvandor kolofonja.

17 Hirek, Tobb ezer finyi kizonség vett résgt Mdrkus Aladdmak, az Egyetértés szerkesztdjének eskiivijen,
Orszagos Egyetértés, 1927. majus 26, 13. A beszamol6 név szerint fOlsorolja az Unnepségen
megjelenteket és azokat is, akik levélben kildték el jokivansagaikat. — A Markus—Beer
hazasparnak (lasd irasaikat) egy fia sziiletett.



hanem ,,]legszebb alkotasaban a legnagyobb zsidé almodozét”, azzal a boldog tudattal,

b

hogy amirél a kényv beszél, ma mar ,,nem mese”."®

Az Orszagos Egyetértésnek ugyanez a szama ajandékkotetként hirdette a lap
el6fizetéinek Markus forditasat. Ezzel a kotettel kivantak meginditani a vilagirodalom
zsid6 alkotasainak magyarra atiltetett sorozatat. A cikk szerint Markus a megvaldsult,
elért eredmények szerint formalta at Herzl csodalatos utdpiajat ugy, hogy ,,Herzl nagy
koncepci6janak egyetlen gondolata sem veszett el”.”

Alig fél évvel késébb az Orszagos Egyetértés az Ousijorszdg megjelenésérol e
kozleményekkel ellentétes hireket k6zolt. A lap szerkesztéségének nyilatkozata hatarozott
hangvételt rovid hirben tudatta olvasoéival, hogy Herzl konyvének forditasa Markus
Aladar  felelés  szerkeszté —,,maginvillalkozdsa®, a lap  szerkesztéségének — és
tészerkesztéjének, Pintér Miksanak ,,semmi néven nevezendS kapcsolata sincs” az
Ostljorszdg terjesztésével” A hir a Pintér—Markus munkatarsi kapcsolat kedvezdtlen
alakuldsat jelzi. A lap majus 18-an sajnalattal értesitette olvasoéit arrdl, hogy Markus, a lap
alapitoja és felel6s szerkeszt6je megvalt az Gjsagtol. Elismer6é sorokat olvashatunk
Markus Onzetlen munkabirasarol, a zsidésag érdekében és javara végzett ujsagiroi
tevékenységérol, majd a szerkesztéségben bekovetkezett személyi valtozast Markus ,,az
irodalom korébe tartozé” elfoglaltsagaval magyaraztak, és hozzatették, mihelyt ez az
elfoglaltsig engedi, Markus ismét a magyar zsidosag szolgalatiba allitja munkassagat.”

1929 novemberében Pintér és Markus mar sajtoperben hadakozott. Sz6 sem esett
Markus elismerésérdl, ellenkezéleg, nyomdafestéket nehezen tiré indulatos kitorések
jelezték a fesziltséget. Az Orszagos Egyetértésben megjelent cikkbdl az dertl ki, hogy
Markus inditott sajtopert a lap ellen egy rovid kézlemény miatt. Az Gjsag szerkesztGsége
arrol értestilt, hogy egy altaluk igen jol ismert, jelenleg konyvhazalassal foglalkozo

»egyén” (Markust nem nevezték meg) ,,galdd merényletre” készil, azt hireszteli, hogy az

18 Markus Aladar, Mdrkus Aladdr leforditotta az Alt-Nenlandot, A forditd nyilatkozata a mdsodik magyar
kiaddshog, Orszagos Egyetértés, 1927. szeptember 1, 5. Herzl konyve 1902-ben jelent meg,
magyarra el6sz6r Kohn [Komoly] Ott6 (1892-1945) forchtotta Osi fild — 4ij orszdg cimen (1916),
Markus Aladar forditasa, Osjorszig, elészor 1929-ben jelent meg. 1937-ben a Vilagvandor, abbdl
az alkalombdl, hogy Herzl negyven éve Bazelban kijelolte a zsid6 nép felszabadulasahoz vezets
utat, megjelentette az Osijorszdg népszerG kiadasat, 1897—1937 Herzl: ,Osiijorszag” (Altnentand) c.
regényének népszersi kiaddasibog, Vilagvandor, 1937. oktéber, 13. A hatodik kiadas, Vilagvandor
szerkesztésége, 1938. Lasd a Vilagvandor hirdetése: ,,Most jelent meg Herzl Tivadar ésﬁjorszég,
Altneuland VI. népies kiadasa.” Vilagvandor, 1938. julius—augusztus, 20. Az 1938-as kotet
fakszimile kiaddsa Borsanyi Ferenc elészavaval, Budapest, Bethlen Gabor Kényvkiado, 1993.

19 Ujéi ajandéknl az Orszdgos Egyetértés minden elifizetdjénck egy gyimyirii zsidd regényt adunk, Orszagos
Egyetértes, 1927. szeptember 1, 7. A hir a szerkesztdség alairasaval jelent meg.

20 Hirek, Os-iijorszdg, Otszagos Egyetertes 1928. februar 16, 11.

2V Hirek, Markus Aladdr megvalt az Orszdgos Egyetértéstdl, Orszagos Egyetértés, 1928. majus 17, 7.



Orszagos Egyetértés hamarosan megszinik. A lap cafolta a hazug hirt, és hozzatette:
,»Ami pedig azt az altalunk nagyon is jol ismert konyvhazal6 egyént illeti, jol tudjuk, hogy
6t lapunk ellen csak alacsony bosszavagy vezeti, de figyelmeztetjiik, hogy ha abba nem
hagyja, tgy 6t hamarosan artalmatlanna fogjuk tenni.” Az Orszagos Egyetértés csak
akkor tért ki az eset részleteire — tobbek kozott arra, hogy mas lapok, koztik az
Egyenléség™ is, a targyalds befejezése el6tt karérvends hangon frt az esetrél —, amikor a
targyalas mar lezarult, és a birdi itélet folmentette az Gjsag f6szerkeszt6jét. A targyalasok
nem zajlottak zavartalanul, egyik fél sem dicsekedhetett kulturalt viselkedéssel. Tanuk
igazoltak, hogy Markus valéban az Orszagos Egyetértés megszintét hiresztelte. Kiderilt,
hogy Markus nem konyvekkel hazalt, hanem sajat forditasat, az Osdjorszdgot terjesztette
vidéken. A targyalason az is elhangzott, hogy Herzl konyvét Ujvari Péter és Raab Andor
forditotta, csupan Markus nevével kertlt forgalomba; hogy Markus lehet zeneszerzd,
hirdetési tigynok, de djsagiré nem, mert még akkor sem irt semmit, amikor az Egyetértés
névleges felelGs szerkesztje volt. Az Orszagos Egyetértés és f6szerkesztbje, Pintér Miksa
fényes gyézelmet tiinnepelt az tigyrél beszamold cikkel, a személyeskedéssel azonban nem
hagyott fol: ,,nem ez az egyetlen birdi itélet, mely kimondja Markus Aladarrol, hogy
rigalmaz6 és hazudozé” — irtédk.”

A Pintér—Markus-ellenségeskedés ezzel nem ért véget. Az Orszagos Egyetértés 1934-
ben jubileumi szamban uUnnepelte tizéves fennallasat. Az tnnepi eseményt és szamot
beharangozé szerkesztéségi cikk a lap alapitasatdl kezdve tekintette at az Gjsag torténetét.
,»A harmincharom naponként megjelend szerény kis organum, melyet Partos Nandor és
Markus Aladar hivtak életre, sem sajtoengedéllyel nem rendelkezett, sem annyi anyagi
kitartassal sem birt, hogy a gytlolet tengerében megfelelé erével tudott volna a magyar
zsidosag védelmére kelni, noha olyan kitliné tolld fémunkatarsa volt, mint néhai Ujvari
Péter, a legnagyobb magyar zsid6 irdk egyike. A lap alapitéinak kérelmére lépett be
tarstulajdonosi és f&szerkeszt6i mindségben az Egyetértés fennallasinak masodik
évfolyamaban Pintér Miksa, és ett6l kezdve a lap kivilrSl és belulrdl teljesen
megvaltozott.” Miniszterelnokségi engedéllyel rendelkez8 bator, harcos politikai hetilap

lett, a napi politikai események mellett a magyar zsidosag kulturalis és irodalmi életének

22 Az 1882 és 1938 k6z6tt megjelend hetilap.

23 Pintér Miksa, ,Botrdany”, Orszagos Egyetértés, 1929. november 1, 17; Mdirkus Aladdrrol
bebizonyosodott, hogy 0 terjesztette ag Egyetértés megsziinésérdl szold hazug hireket, A birdsdg felmentette
[Oszerkesztinket az ellene inditott ragalmazdsi perben, Orszagos Egyetértés, 1929. november 22, 3—4.



legkivalébb képvisel6it gydjtotte maga koré. 1928-t6l Pintér Miksa teljesen atvette a lapot,
Gj irdnyt és format adva az organumnalk.”

Az Uj Utban Markus (alairas nélkiili cikkben) nyomban valaszolt a jubileumot
tnneplé Orszagos Egyetértésnek. A hetilap jelenlegi tulajdonosa, kétes multjahoz hiven
jubileumot rendez — irta — az Unnepi szam vezetS cikkében a fészerkeszto ,,(aki orosz
cari kém volt, és magyarul nem beszél)”, lexikalis stilusban ,,/7atta” meg a lap alapitasanak
és tizéves fennallasanak torténetét. Markus emlékeztetett arra, hogy a szerkesztésében
indul6 lap elsé szama 1926. januar 1-én jelent meg, tehat az Gjsag még csak nyolcéves.
Valétlan allitas, hogy az indulé Egyetértés nem rendelkezett miniszterelnéki engedéllyel.
Igaz, hogy Pintér tarstulajdonosként Iépett a lapba, de a jubileum alkalmabdl elhallgatjak,
miért folytatta végul Pintér egyedul a lap kiadasat. ,,Pedig ez az Orszagos Egyetértés
torténetének legpikansabb része.” Pintér kormanyfétanacsosnak adta ki magat, gréf
Bethlen Istvan minisztereln6kh6z fz6d6 intim baratsagara hivatkozott, igy vette ra
Markust, hogy f6szerkesztéként jegyezhesse a lapot. Néhany honap mulva dr. Dési Géza
orszaggyulési  képvisel6 és  kormanyfétanacsos leleplezte a  szélhamos  al-
kormanyfétanacsos Pintért, aki elsikkasztott egy vidéki hitk6zségtol folvett Otszazezer
koronas laptamogatasi OGsszeget. Amikor Markust figyelmeztették, sziintesse meg
Pintérrel a tarsas viszonyt, folaldozta tizezer pengés befektetését, és minden
ellenszolgaltatas nélkiil megvalt a lapt6l.”

Markus Aladar 1931. januar 1-jén meginditotta, és 1939 juliusaig szerkesztette az Uj
Ut (késébb Vilagvandor) cimi folydiratot. Cikkek, versek, forditasok, novellak, dramak
jelzik, hogy nem csak szerkesztéként, ujsag- és szépiroként is jegyezte a folyodiratot.
Felesége, Markusné Beer Erzsébet a szerkesztésben is tarsa, szamtalan {rast kozolt a
lapban. Kettejilk utolsé irodalmi jelentkezése Markusné Beer Erzsébet kis kétete,”
melyben sajat és férje irasait gydjtétte egybe Markus harmincot éves {réi muakodése
tiszteletére. A sajat kiadasdban megjelené gyGjtemény végén Markus Aladar
haromszazhusz oldal terjedelmd, révidesen megjelend konyvét ismertette. A Ki és mi ag
oka a magyarorsdgi 3sidisdg tragédigjanak?... cimli munka a magyarorszagi zsidosag utobbi
husz évének objektiv torténete, ,,/eplezetleniil mutatia be a sidisag minden egyedet, aki részt

vallalt a torténelem kialakitasaban, és munden intézményt, mely a zsidosag bastyajat

24 Tiz év..., Orszagos Egyetértés, Jubileumi szam, 1934. marcius 29, 3.
%5 Az Orszdgos Egyetértés 10 éves jubilenma: — vakmerd bamisitas, Uj Ut, 1934. aprilis, 11.
26 Markusné Beer Erzsébet, 7.2



jelentette. Ez a rendkivil érdekes munka még
ramutat arra az Gtra, sOt egyetlen kiitra,
amelyen  haladva  méds  megelizhetné  a
magyarors3dgi siddsdg végleges Gsszeomldsdt.””

Markus Aladar terjedelmes munkéjanak
megjelenésérél nincsenek adatok. Roéla és
feleségérol ez az 1940-bdl szarmazo kiadvany
az utolso hir.

Tovébbi palyajuk, sorsuk ismeretlen.”

Markusné Beer Erzsébet

A folyéira torténete

Markus Aladarnak a hianyos adatok miatt csak vazlatosan folrajzolt palyafutasa is mutatja,
hogy Gjsagird- és szerkeszt6ként szamtalan alkalommal kerilt vitak, harcok, ma mar
nehezen atlathaté vadaskodd személyeskedések kereszttiizébe. Igazsagot szolgaltatni
barmelyik félnek nem az utdkor feladata. A Markus szerkesztésében megjelend
folyoiratoknak csak egyik érdekessége a lapjaval parhuzamosan mikods  zsido
sajtoorganumokkal és szerkesztéivel folytatott szinte szakadatlan, heves nézeteltérés. A
nézetktlonbség dokumentumértékd. Jelzi a szervezetileg szétszakadt zsido kozosség
csoportonként valtozo és egymassal felesels 1égkorét; a két vilaghaboru kozti években, a
fenyegetettség névekedésével sem csituld viharait. Az ortodox és neoldg, az asszimilalt és
cionista beallitottsagt csoportok, a képviseletiikben megjelend lapok sztntelentl a masik
télt tették felel6ssé a zsidosag egyre nehezedd sorsaért. Markus folydirata sem kivétel.
Ellenkezéleg. Szakadatlanul ostromolta nemcsak a pesti neoldg hitk6zség és szocsove, az
Egyenléség” asszimildlodasra biztaté politikajat, cionistacllenes szemléletét, hanem a
hetilappal szamtalanszor nyilt vitit folytaté cionista sajtoét is a hivatalos zsid6

szervezeteklel fenntartott kapcsolat miatt.”

27 Maskusné Beer Erzsébet, z.2., 143.

28 Markus Aladar (1879-1962) és felesége, Beer Erzsébet (1900-1974) a Kozma utcai temetSben
nyugszik. Lasd http://www.oroklet.hu/

2 A lapot és szerkeszt6jét, Szabolcsi Lajost (1889-1943) Markus minden adandé alkalommal
kiméletlentil tamadta.

30 A Zsido Szemlét (1907—-1938) és szerkesztGjét, Schonfeld Jozsefet (1884—1935), a Mult és Jovot
(1911-1944) és szerkeszt6jét, Patai Jozsefet (1882-1953). Markus ugyanakkor tEbbszor



http://www.oroklet.hu/

Az Uj Ut — Vildgvandor figyelemreméltd
organum a korszak magyar nyelvi zsido
sajtojaban. A folyodirat mindvégig bizonygatta
figeetlenségét, és  valoban, minden
személyekkel ~ és  nézetekkel = szemben

hangoztatott kilonbozé eléjelt  elfogultsaga

ellenére 0Onall6 szemléletet képviselt. Az
ortodoxia  vonzaskérében  a  cionista
gondolatok  mindvégig bator sz6sz616ja,

j3l nevével

els6sorban a Vlagyimir Zsabotinszki
fémjelzett Betair mozgalom hive. A lap egyik

fontos célja, hogy a hataron tdli magyar nyelvi

Palesztinai zsid6 rendor,

zsidosaghoz eljutva tajékoztassa az ottani

kozosségeket a magyarorszagi eseményekrdl,
és forditva, hirt adjon a hataron tali zsid6 kozosségi életrdl a magyarorszagi zsidosagnak.
A fasiszta ideoldgia terjedése és a nyomaban kialakulé eurdpai politikai élet eseményei
ugyanigy a lap érdeklédési korébe tartoztak, mint Anglia Palesztina-politikdja, a
Palesztinaba kivandorlé csoportok tovabbi sorsa, a haluemozgalom, a cionista
kongresszusok eseményei, a cionista szervezetek muikodése, megmozdulasai és
mindennek magyarorszagi fogadtatdsa. Markus lapja mindvégig a zsidé hagyomanyt (és
gyakorlasat) felszinesen értelmezd asszimilacié meggy6zédéses ellensége,” a Zsidé Allam
megteremtésének hive, az Gjjaépitends Zsidoé Otthon elkételezett tamogatoja.

A harmincas évek politikai eseményeir6l szolé rendszeres és részletes beszamolok
mellett Markus folyoirata folyamatosan kozolt cikkeket az egyetemes és magyarorszagi
zsid6 torténelemrdl, a zsidé mult és jelen kiemelked6 alakjairdl, a zsidé hagyomany
értelmezésérél, magyarazatarél. A lap szépirodalmi anyaganak jelentés része zsido
témakat dolgozott f6l. Torténelmi epizodok vagy a szerzk személyes élményanyaga
gyakran szélalt meg ezekben az irasokban. Az ujsagirok, riporterek, kritikusok, irék nagy
része ma mar ismeretlen, neviik feledésbe mertlt, de cikkeik a korabeli napi aktualitasok

legaprobb részleteiben is jOl tajékozddod szerzOkrdl vallanak, jol ismerték a korszak zsido

elismeréssel szolt mindkét szerkesztérél. A nem zsidd lapoknal mikédd zsido djsagirokat is
biralta Markus folydirata.

31 Zeev Vlagyimir Zsabotinszkij (Vladimir Jabotinsky 1880—1940).

32 Egészséges, 6ntudatos, modern zsidosagot szeretnék, amely esztétikailag is megfelel6 formaba
6ltoztetett hagyomanyos, szertartsos, vallasos zsid6 életet élien.” Asszimildlidhat-e a zsidisig? Uj
Ut, 1935. aprilis, 8-9.



életének kulcsfigurait, az intézmények, szervezetek tagjait és tevékenységiiket. A zsido
mult torténelmi és kulturalis eseményeit, a magyarorszagi irodalom és kultira zsido
vonatkozasait ugyanolyan biztonsaggal kezelték, mint a zsid6é wvallis és hagyomany
barmely kérdését. A lap allandé munkatarsai kézil kiemelkedik G. Geré Laszlé tgyvéd,
forditd, a zsid6 irodalom buvara;” Weisz Arnold™ cikkei a zsid6 hagyomany, térténelem,
kultira emlékeit tanité szandékkal elevenitették f6l; Kiss Arnold,” a tudés budai férabbi
személyes hangu cikkeit, elbeszéléseit rendszeresen kozolte a lap.

Az eurdpai és palesztinai  politikai
eseményekrél, napi aktualitdsokrol  szo6lo
beszamolok a folyoirat kilfoldi tudositéitol
érkeztek, jelezve, hogy Markus kiterjedt
ismeretségi kort alakitott ki, ¢és igen jo
ujsagiro-szervezd képességgel allando,
megbizhaté tudodsitégardat foglalkoztatott az
eurépai  varosokban és Palesztinaban is.
Berkovits Zoltan, a lap svajci tudositoja, a
genfi ortodox hitk6zség fékantora,

népszovetségi Ujsagir6, fordits.” Berend Pal

eurépai politikai hirekrél szamolt be. Markus

folyoiratat romaniai és felvidéki ujsagirdk is

Chaim Gadol

tudositottak, legtobbszor — alafras  nélkil
megjelent hirekkel. Palesztinaban a lap t6bb tudésitéja is miikédétt, Schiller Gyorgy és

Johanann Zachavy (Jochanan Zahawy) Tel-Avivban,™ M. I. Shallomy Jeruzsilemben, és

3 Dr. G. Ger6 Laszlé (1905-?) jogasz, finn-ugor nyelvészettel, klasszika-filologiaval, zsid6
kultdraval foglalkozott, 1936-ban tigyvédi irodat nyitott, korabban a Magyar Cionista Szévetség
fétitkara. A Budapesti Hirlap, a Napkelet, az Erdekes Ujsag, a Neues Pester Journal, a Mult és
J6v6 és mas magyarorszagi és erdélyi lapok kézolték cikkeit, tanulmanyait, elbeszéléseit. Eredeti
mivei és forditdsai (t6bbek kézott Herzl irdsai is) a harmincas években jelentek meg, csaknem
valamennyi a Herzl kényvtarban (Gulyas a sorozat nyolc kétetérél tud), melynek valészintleg
Ger6 volt a gazdaja. Lasd Uj Ut, 1935. augusztus—szeptember, 19 (arcképe is); Vilagvandor, 1936.
oktober, 18; Gulyas Pal, Magyar irdk élete és muntkdi, X. kotet, 1992.

3 Dr. Weisz Arnold (?—?), sziilész, négyogyasz, ird. A folydirat zsidé tudomannyal foglalkozé
cikkeinek szerzéje és szerkesztéje. Lasd Uj Ut, 1935. jilius, 31; augusztus—szeptember, 8 és 17
(arcképe).

3 Kiss Arnold (1869-1940) a budai hitk6zség f6érabbija, az Orszagos Rabbiképzs Intézet tanara,
ir6, kolts, fordito.

36 Lasd Uj Ut, 1935. augusztus—szeptember, 13 (arcképe is).

37 Lasd Vilagvandor, 1936. szeptember, 2 (arcképe is). Jakobovits Magdaval kétott hazassagot
Tel-Avivban, lasd Vilagvandor, 1937. augusztus—szeptember, 18.

38 Bljegyzéséhez gratulalnak, lasd Vilagvandor, 1939. februar, 2.
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Chaim Gadol Haifdban, aki nem csak tudoésitoként jelentkezett a lapban, a kolofonban a
haifai kiadévallalat mellett is olvassuk nevét és cimét.” Szamtalan cikk szerz6je a folyoirat
szerkesztéje, Markus Aladar, djsagirotarsaihoz hasonléan csak ritkan irta ala cikkeit. A
cikkek legtébbszor név nélkil jelentek meg vagy valtozé betdjelek utaltak az irasok
szerzbinek kilétére.

Markus folyoéirata illusztralt lap (a szimbolikus kék-fehér szinnyomast, ugy latszik,
anyagi vagy nyomdatechnikai okok miatt, nem tartottak kovetkezetesen), az egyes
szamok képanyaga kiegészitette és hangsulyozta a cikkek tartalmat. A folydirat
évfolyamaiban a palesztinai képek dominaltak. Sokszor a cikkektdl fiiggetlentil 6nalld
egységet képeztek, a képalairasokkal egyiitt
6nallé6  vizualis beszamolét nyujtottak az
aktualis eseményekrdl, elsésorban az
orszagépitésrol.

Markus folybirata 1936 aprilisaban jelent
meg utoljara U] Ut cimen,” a kovetkezd két
hénapban nem jelent meg, 1936 juliusaban
Vilagvandor cimmel jelentkezett ismét."! A
kényszert hallgatasrol és a lap cimvaltozasarol
a szerkeszté és munkatarsai tajékoztattdk az
olvasokat. =~ Markus  Aladar  részletesen

beszamolt arrdl, hogy Szlovenszkoéban, ahol az

ottani kiadéhivatal munkajat ellendrizte, érte a

varatlan hir, a lap aprilisi szama nem jutott el az

Schiller Gyorgy

el6fizet6khoz. Kiderilt, hogy egy 1936. aprilis 24-én kelt rendeletben ,,A magyar kir.
kereskedelemiigyi és kozlekedéstigyi miniszter az 'Uj Ut' cimi &ilfildi sajtéterméktd] a
postai szallitas jogat megvonta.” A hatodik éve Budapesten megjelené lap kilfoldinek

nyilvanitasa vagy a hatiron tdli terjesztés miatti tévedés, vagy egyéb, ismeretlen oka

3 Lapunk minden tdrekvése oda iranyul, hogy minél tobb és fbleg kdzvetlen ered hirt
szolgaltasson olvasétiboranak. Orémmel kézoljiik, hogy Schiller Gydrgy és Jochanan Zahawy
tel-avivi, és M. I. Shallomy jeruzsalemi tudésiténkhoz most Chaim Gadol (Haifa) csatlakozott, aki
elvallalta e rovat [Rivid hirek Erechdl) dllands vezetését” Lasd Vilagvandor, 1937. oktober, 2
(Chaim Gadol arcképe is).

40 A lap alcime 1931. januartl Zsidé kritikai és irodalmi szemle, 1933. januart6l Irodalmi és
kritikai szemle.

41 A Vilagvandornak nincs alcime, és a fejlécen, az Uj Ut cimlapjatdl eltéréen, a lap cime mogott
rajz lathat6: kézépen fejét zalittal beborité zsidé Torat tart, korildtte fénysugarak, két oldalan
palmafak és valoszintleg Jeruzsalem imitalt rajza. A Vilagvandor juliusi szamanak tartalma és
képanyaga, mas térdelésben, részben megismétli az Uj Ut aprilisi szamat.
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lehetett a hivatal dontésének.” Akirhogy volt, Markus csaknem két honappal a
kellemetlen hir vétele utan, junius 20-an értesiilt a sajtotigyészség beliigyminisztériumnak
52616 hivatalos kozlésérél: tévesen tiltottak le a lapot, a magyar sajtoterméknek elismert
organum ismét megjelenhet, és a posta tovabbithatja.”

Markus kartéritési pert inditott a kincstar ellen. A per hosszan elhuzédott, az
érdekfeszitébb fordulatokrél a folydirat beszamolt, valoszintileg nemcsak azért, mert
tudodsitasuk szerint a napi sajtot is élénken foglalkoztatta az elnémitott lap esete, hanem
azért is, hogy a szerkesztét és a lapot ért sérelem tgyét egy ideig még ébren tartsak az
olvasok korében, és a végll sikerrel zarulé pereskedés folott érzett 6romot velik
megoszthassak."

»A harom hoénapig tarté, most mar hivatalosan is megallapitott zves kitiltis
kovetkeztében az Uj Ut — sajnos — elvérzett. Es igy elnémult az egyetlen fiiggetlen, gerinces és
dntudatos magyar zsidé lap?” — irta Markus az el6z6leg idézett (Ehémult az Uj Ut cim)
cikkben, melyben az djrakezdésrdl is beszamolt. Az 4j cimmel meginditott lap programja
valtozatlan, tovabbra is az eddigi lelkesedéssel az egyetemes zsidosag érdekét kivanja
szolgalni.

Az idézetben Markus altal kiemelt mondatra érdemes folfigyelni. Ezek a kifejezések:
egyetlen, fiiggetlen, gerinces, ontudatos Gjabbakkal is béviltek az évek soran, az Uj Ut —
Vilagvandor egyedi helyét kivantak folytonosan hangsilyozni a magyar nyelvd zsidd
sajtéorganumok kozott. ™

Ebben a dolgozatban az Uj Ut — Vilagvandor szines tematikajabol a Palesztinaval
foglalkoz6 irasokat emelem ki. Nem foglalkozom a kérdés politikai vonatkozasaval —
Anglia Palesztina-politikaja, a cionista mozgalom aktudlis eseményei, a palesztinai
politikai fejlemények-fordulatok —, hanem abbdl a szempontbdl vizsgalom a lapban
megjelent hireket, cikkeket és a kozolt képanyagot, hogyan prébalta a szerkeszté a

fasiszta ideoldgia és az antiszemita 1égkor térhoditasa idején a Palesztinaban folyo

4 Egyetlen késSbbi utalds van a Viligvandorban az Uj Ut elnémulasanak okara: a lap elédje, az Uj
Ut tilsagos szokimondasa miatt honapokra elnémult, attél kezdve évatosabban kezelték a tollat.
Lasd A tizedik év elébe, Vilagvandor, 1939. januar, 2, a szerkeszt6ség alairasaval.

4 Lasd Vilageandor, Vilagvandor, 1936. julius, 2, az elnémult Uj Ut munkatérsai alafrssal; Markus
Aladér, Elnémult az Uj Ut, Vilagvandor, jalius, 3—4.

4 Lasd Lapzartakor, Vilagvandor, 1936. oktober, 2; M. ¢ olvaséinkhoz,Vilagvandor, 1937. januar—
februar, 10, a kiadohivatal alairasaval és aprilis, 2; julius, 4.

4 A Vilagvandor utolsé szama 1939. julius. Ebben azt {géri a szerkesztd, hogy a kévetkez, Gjévi
tnnepi szam kétszeres terjedelemben jelenik majd meg, lasd 1939. jalius, 23. Sem ezt, sem
tovabbi szamokat nem talaltam. Scheiber bibliografidja szerint is csak hét szam jelent meg 1939-
ben.
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épitémunkat alternativaként allitani a talnyomé tobbségben asszimilalt magyar
anyanyelvl zsid6 k6z0sség elé.

Az apr6 hirek kilonosen érdekesek, ezekbSl a mozaikokbdl Osszeallithatd a
szervezetek és hitkézségek kozti haboriaskodas és a politikai hullimok koézepette a lap
egyedi, fuggetlenséget hirdetd, cionizmusért és hagyomany6rzésért kiizd6 szemszogébdl a
korszak zsid6 tajékozodasa, a hazai, hatiron tdli, palesztinai hirek magyarorszagi
visszhangja. A hosszabb cikkek mellett az apré hirek rovid, frappans, sokszor gunyra

kihegyezett keserd humora is hitelesen szolgalta a lap szemléletét.”

Cionizmusértelmezés és asszimilacidellenesség

Markus  lapjanak  cionizmusértelmezése  szorosan  Osszefonddott a  folyodirat
asszimilacitellenes szemléletével. Az asszimilacié elleni kirohanasok azoknak széltak, akik
ugyan vezetS szerepet toltdttek be a hitkozségben vagy zsidé szervezetekben, mégsem
tartottak maguk szamara kotelezének a torvényeket és szokasokat. Maganemberként
legtobbszor a kosersag mell6zése és a héber nyelvtudas hianya, vezetéként pedig a zsido
kozosségben terjesztett, a kozeledd veszély iranti érzéketlenséget novels, asszimilalodast
tamogato szellem miatt biraltak oket. Markus és munkatarsai aktivan gyakoroltak a
vallast, a héber nyelvismeret szamukra természetes, otthonosan mozogtak a zsidd
torténelemben éppugy, mint a korabeli mozgalmak eseményeiben, harcos cionistak, bar a
folyoirat cikkeib6l nem dertl ki, hogy a lap budapesti munkatarsai koziil barki latogatast
tett volna Palesztinaban. A cionizmus idészerd feladata szerintiik kettds: a Palesztina-
munka mellett a cionista mozgalom kotelessége a szétszoratasban maradt zsiddsag
sorsardl is gondoskodni.

Bzt a szemléletet titkrozte tobbek kézott Berend Pal cikke," amely a Lucernben
megtartandé cionista vilagkongresszus el6zeteseként jelent meg, és egyértelmien
megfogalmazta, hogyan értelmezte Markus lapja a cionizmust 1935-ben. A zsid6 nemzeti
otthon eszméje ma mar valésag — olvassuk a cikkben —, de mindaddig, amig Palesztina

alkalmassa valik néhany millié6 zsidé befogadasara, meg kell tartani, és tovabb kell

46 Példaként emlitek egy kishirt: New Yorkban az egyik mozitulajdonos tdlnyomérészt zsido
kozonségére valo tekintettel héberre szinkronizalta a filmeket. Az egyik Vilaghiradoban Hitler egy
szobotleleplezésen beszélt — hébertl. A német kévet jegyzékben tiltakozott a kormanyzdsagnal,
kovetelte, hogy vegyék ki a hiradérészletet misorbdl. ,,A tiltakozé jegyzéknek hire futétiizként
terjedt el, és most mar a nem zsid6é szinhazlatogatok is valdsiggal ostrom alatt tartottdk a
jegypénztart, mert mindenki hallani akarta Hitlert, hogy milyen szépen és folyékonyan beszél
héberil...” Vilagvandor, 1936. augusztus, 2.

7 Berend Pal, Uj feladatok a cionista kongresszus szamara, Uj Ut, 1935 jalius, 3-5.
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erésiteni a zsidosag eurdpai és amerikai pozicidit. A cionizmus Palesztinatdl fiiggetlenil a
»magunkra ébredést” kell hogy jelentse, a mozgalomnak két, egymast kiegészit6 feladata a
Palesztina-épités, és a szellemi egység megteremtése tizennégymillié zsid6 szamara, akik
nincsenek, és a kdvetkezé 6tven évben nem is lesznek Palesztinaban.

Berend Pal egy masik cikke, amelyben a cionizmus szellemében nevelkedett modern
zsid6 tipust koszonti a korabbi korszakok befogadé kultdrakban félolvadé tipusaval
szemben, hasonlé gondolatot fejt ki: a cionizmus foldrajzi megoldasa, a Szentfold
visszahdditisa békés uton nem a tizenotmillidos zsidésag egészének szol, viszont a
lélekben bekovetkezett, a cionizmusnak kdszénhetd véltozas az egész nemzet sikere.*

Az eurépai  események  kovetkeztében
megvaltozott a kozelmult zsid6é torténelmének
utolagos értékelése is. Weisz Arnold cikke példaul a
vilag zsidosaganak jelenlegi krizisével kapcsolatban
az  emancipaciotdl  elvakult  zsidosag — téves
stratégiajat biralta. A zsidosag tehetségét, pazarld
moédon, a nagy kultarak gyarapitasara forditotta,
ahelyett, hogy sajat kultirdja gazdagitisara
torekedett volna. A bekovetkezett események ismét

igazoltak, hogy ,,a vendéglat6 orszagok talajaban a

Dr. Weisz Arnold zsidosag  gyokeret nem  ereszthet”,  hogy
tarsadalmilag elszigetelt marad. A cikkiré szerint vissza kell térni az igaz zsido
szellemiséghez, az Gsi tradiciokhoz, ez nyujthat védelmet a megalazottsag ellen. ,,Minden
alszemérem mell6zésével, inkabb 6nérzetesen hirdessiik, hogy ezentdl a magunk kérében
fogunk megmaradni, és nem ahitozzuk, mint azel6tt, a minket nem szivesen lato
tarsadalmi korok baratsagat. Igy azutin nem fogjuk érezni a magunk szabta kotlatok kot
azt a fajdalmas megkiilénbéztetést.””

A visszatérés a hagyomanyhoz, az elzarkézas a sajat kérben védelmet jelenthet a
kozvetlen kornyezetben észlelt valtozasokkal szemben — ez az olvasoknak sz6l6
figyelmeztetés a folyoirat kettés szemléletének csak egyik részét illusztralja. Az épild
orszagbdl érkez6, reménykelté hirek viszont masfajta biztatasra adtak alkalmat. A
folyoirat egyik cikke példaul, érzékenyen reagalva az altalanos 1égkdr valtozasara,

fajdalmasnak tartotta, hogy a magyar févarosra egykor oly jellemz6 humor, élc,

48 Berend Pal, Uj zsidd embertipns, Uj Ut, 1935. december, 27-29.
4 Dr. Weisz Arnold, Vissza a gsiddsdghoz!..., 1938. jilius—augusztus, 23-24.
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sziporkazé vice és szojaték eltnt, és helyét az 6koljog, tirelmetlenség, gyaldlet foglalta
el. A szerkesztéség biztaté szavakkal fordult olvaséihoz: ,Ne csiigged), testvérl.. A
messze Kelet egén szerény kis fény dereng. De lehet, sé6t mi biztosan tudjuk, hogy az a
béke, a felszabadulas, az Osorszag hajnalhasadasat jelentil...”™

A Zsidé Otthon folépiiléséhez azonban az eurdpai politika egyértelmd taimogatasara
volna sziikség, és az események ezzel ellenkez6 iranyba haladtak. Ausztria bekebelezését a
Német Birodalomba™ a krizis tet6pontjaként, az eurépai zsidésig legfontosabb
csoportjainak Osszeomlasaként értékelte Berend Pal. A jogfosztis megsemmisiti az
emancipacié eredményeit — irta — a zsidosagot kizarjak az iras, mtvészet, tudomany,
gazdasag teriletérél. Bar a zsidosag az emancipaciot kévetben allitdlag megerdsodott,
vilagi muveltséget szerzett, részt vett a vildg gondjainak megoldasaban, a gyakorlati
élethez mégsem ért: ,, tehetetleniil dallunk az esemeényekkel szemben”. Berend Pal cikke nem csak
helyzetértékelés, igyekezett gyakorlati tandccsal is szolgalni. Nem kell, hogy Ausztriaban

megismétl6djon, ami Németorszagban tortént — olvassuk —, a szellemi és gazdasagi

>
er6ket lehet6ség szerint meg kellene menteni. Az egyetemi oktatdas kimagaslo zsido
képviseléi az egyik hitlerizmust tavol tarté orszagban (a cikkiré lehetéségként
Franciaorszagot, Angliat, Hollandiat, a skandinav allamokat emliti) alapitsanak
kontinentalis zsid6 egyetemet, a generaciok faradsagos munkajaval Gsszegyujtott zsido
vagyont tervszerden forditsak egyetemes zsidé célokra. Az osztrak zsidok vagyonat
Anglia, Franciaorszag, Amerika tamogatasaval kell kivonni, és a ,,zsid6 lélekmentés
szolgalataba allitani”, még miel6tt bekévetkezne ott is a német zsidok sorsa, akik addig
varakoztak, amig vagyonuk husz szazalékat menthetik csak ki az orszagbhdl. A vildg
zsidosaganak megoldast kell talalnia azok szamara, akik nem juthatnak ki Erebe. ,Kell
talalni Erecen kivil még egy tertletet, ahol a zsidosag Gj otthont biztosithat maganak,
vagy pedig a lehetS leggyorsabb tempoban kell kémiink Palesztina teljes felszabaditisit a zsido
bevandorlds szamdra. A zsidosag vezetéinek ma nem csak az a feladatuk, hogy a miniattr
Palesztinat biztositsak a jOov6 szamara. Nem szabad megfeledkeznitik az eurdpai zsidosag
legértékesebb rétegérdl. Az orosz, a német, a lengyel és az osztrak zsidosag pusztuldsa a
8ido 10738 legfontosabb gyokereineke elmetszését jelenti. Palesztina a régi torzs zsenge, fiatal, sokat
igérs hajtasa csupan. Magit a torzset is meg kell menteniink.””

A clonista mozgalom kett6s feladatarol, az épiil6 Zsidé Otthonrdl sz616 hirek mellett

az Uj Ut — Vilagvandor leggyakrabban visszatér6 témaja az asszimilacio. A lap

0 A Vilagvandor szerkeszt6sége és kiadohivatala, Mosoly vdrosa, 1938. szeptember, 3.
51 Anschluss, 1938. marcius 12—13.
52 Berend Pal, Az osgtrik zgsiddsdg dsszeomldsa, Vilagvandor, 1938. marcius—aprilis, 25-20.
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kezdetektSl fogva asszimilacidellenes nézeteket wvallott, allandé harcba, vitaba,
személyesked6 hadakozasba keveredett az asszimilacié képvisel6ivel, ugyanakkor a kozolt
cikkek sem mentesek az asszimilalt réteg érveitél. Eveken keresztiil nem egyértelmd, hol
hatarolja el magat Markus lapja a beolvadast hirdetd, biralt csoporttol, hiszen a
magyarsaghoz tartozast a lap munkatarsai sem tagadtak. 1939 majusaban jelent meg egy
alairas nélkili cikk, valdszintleg Markus tollabdl, mely ,,becstlettel és onérzettel” kivant
allast foglalni az asszimilacié kérdésében. Nem csak a magyar, a legzsidobb nemzeti
felfogas szerint is szitkséges bizonyos foku asszimilacié — olvassuk —, ha az évszazados, a
természetes népi és kulturalis fejlédést megakaszté gettdélet utan ,utol akarjuk érni
embertarsainkat, tanulni kell t6lik sok mindent”. Aki a magyarok kozott lojalis magyar
honpolgar akar lenni, erkélesi kotelessége, hogy elsajatitsa a magyar kultarat, ugyanezt
kell tennie annak is, aki a Zsidbéorszagot akarja f6lépiteni. ,,Mert a magyarsagtol lehet
tanulni. S6t jobban lehet tanulni, mint a békésebb viszonyok kézott, zavartalanabbul
kifejl6dott nyugati népektdl, kik [...] zart nemzetegyéniségeket hoztak 1étre, melyeket csak
szolgailag utanozni lehet, tanitomesteril venni nehéz. Magyar f6ldon a magyar és a
vilagkultdra, a magyar torténelmi erék és a vilagtorténelmi mozgalmak olyan mértékben
keveredtek, olyan kolcsénhatassal voltak, hogy érdemes és hasznos példaképet nydjtanak
egy épiilé nemzet szamara.”>

Néhany kiragadott példa is elegendé ahhoz, hogy lassuk, a korszak és a magyar
valbsag az asszimilacidellenes cionizmus hivel szamara sem volt egyértelmd, az idGszerd
kérdésekre ambivalens valaszokat adtak. A cionistak is kotédtek nemcsak a sziiletésiik
helyén magukéva tett kulturdlis gyokerekhez, hanem az eurdpai zsidosag szamara az
épulé orszag mellett az otthonteremtés mas megoldasat is keresték. A cionizmus
torténetében korabban mar megbukott elképzelések nyilvanval6é politikai okok miatt
¢éledtek fel, de az Eredrt lelkesedés nem feledteti a bizonytalansagot: a ,,miniattr” Zsido

Otthon nem annyira a jelen, inkabb a j6v6 szamara éptl.

Veszélyhelyzet

Az eurépai  eseményekre Markus lapja egyértelmlien a veszélyhelyzet nyilt
megfogalmazasaval, a magyarorszagi zsidésagot sem kimélé fenyegetettségre
figyelmezteté {rasokkal wvalaszolt, a veszélyeztetettségbdl kivezeté ut végcéljaként

Palesztinat jelolte meg. De jelentkezik a lapban a bizonytalansagot jelz6 kettGsség:

53 Magyarsdg — zsiddsag, Vilagvandor, 1939. majus, 7-10.
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érzékelték ugyan a kozeled6 veszély nagysagat, mégis biztatd jelnek tekintettek néhany, a
fasiszta ideologia terjedését idSlegesen tiltd zsidotamogato intézkedést, megmozdulast.

Mar 1935-ben egyértelmten megfogalmazddott a lapban: ,,sorsunk — sajnos — egyre
rosszabb, végzetink egyre felismerhetébben visz benntunket a zsid6é torténelem
legstlyosabb megprobaltatasa felé”. A zsid6 reneszansz, az Os-4j Haza Gjjasziiletésével
egy id6ben mintha ,,a zsidosag vilagkatasztrofaja fenyegetne”, mégis, a zsidok egy része
még mindig abban a tévhitben él, hogy a korabbi veszedelmekhez hasonldan a
hitlerizmust is taléli. Az épul6 orszag sem nyujthat menedéket, mivel a zsidésagot, bar
mérhetetlen szolgalatot tett az emberiségnek, mégis megakadalyozzak abban, hogy 6si
orszagat visszaszerezze.™

A zsidosag tobbi nemzetnek vagy az egész emberiségnek tett szolgalataira hivatkozas
nem Markus lapjanak szelleméhez, inkabb az asszimilalédast timogatok érveihez illik. A
fenyeget6 veszéllyel szembeni érzéketlenségiiket masutt is ostorozta a lap: ,,ugy tesznek,
mintha nem volna cionizmus, német-zsidé kérdés, nem fenyegetne a zsiddsag
vilagkatasztrofaja. A magyar zsidosag vezérei nem értik meg az id6k szavat, és
megdébbent6 lesz egyszer felébredésiik és kidbrandulasuk...” A hitleri 6riilet panikot és
felbomlast okoz a népek korében. ,,A zsidikkal kezdik, az emberisiggel végzik. Fs hidba
mondjak a zsidok, hogy benniinket titnek, de a civilizacié az aldozat: ennek a tételnek
igazsagara csak akkor fognak rajonni Eurépa népei, mikor mar késé lesz.”

Gyasz és meglepetés fogadta az olaszorszagi zsidoellenes intézkedéseket — olvassuk
Markus lapjaban, tébb szamon keresztil foglalkoznak az eseményekkel. Nemcsak az
asszimilaciot tamogaté zsido sajté biralatara adott ismét okot az ujabb zsiddellenes
rendelkezéssorozat, hanem az egyetlen kiut, a Palesztina-épités fontossaganak
hangsulyozasara is. Vandorlasnak, nyomornak, antiszemitizmusnak csak akkor lesz vége —
olvassuk a cikkben —, ha sajat orszagaban telepedhet le a ma puskaporos hordékon
kankant tancol6 zsidosag. Csak a zsidok kis toredéke, a cionistak épitették és készitették
elé a zsidé otthont. , Kicsi?... Am legyen. Egyeljre kicsi. De maris szelep, éspedig az
egyetlen szelep, mely megmenti a katasztrofatdl a zsido hontalansag és zsidé nyomortsag

talftitstt kazanjat.”’

54 Ono vadis 56967 U] Ut, 1935. augusztus—szeptember, 3—4. Valészintleg Markus cikke.

55 Zsidd ontudat a WIZO budapesti konferencigjan, Uj Ut, 1935. oktéber, 9—11.

%0 Hadjarat a kékkormiiek ellen, Vilagvandor, 1937. junius, 11-12.

5T Abasvér dtjan, Vilagvandor, 1938. szeptember, 11-13. Minden bizonnyal Markus cikke. Az
olaszorszagi zsidosag helyzetér6l ujabb kishireket is kozoltek és a valds helyzet illuzérikus
alcazasa miatt az Egyenl6ség egy cikkét biraltak: az olasz kormany ugyan nem engedélyezi zsid6
didkok beiratkozasat az egyetemre, de hozzajarul, hogy a jelenlegi hallgatok vizsgazhassanak. Az
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1938-ban Markus lapja tobbek kozott azért is biralta az asszimilaciot partold sajtot,
mert az egymast koveté europai eseményeket bagatellizalva a kozeled6 sulyos
veszélyhelyzetrdl terelte el a zsidé kézvélemény figyelmét. A korabbi években viszont az
Uj Ut — Vildgvandor is szamos hirt kozolt a terjedé antiszemitizmus elleni hivatalos
intézkedésekrdl, neves politikusok vagy egyhazi személyek zsidosagot védd
nyilatkozatairdl. Visszatéré példa volt a szomszédos Csehszlovak allam és Romania, ahol
antiszemita organumokat tiltottak be, az uralkodé vagy jelentés kozéleti személy zsido
intézményeket tamogatott, vagy nyilvanos kijelentések hangzottak el a zsidosiag polgari
egyenlGségérél. Nem az euféria hangjan szoltak ezek a koézlemények, de mégis jelezték,
hogy a lap szerkeszt6je és munkatarsai lattak ugyan a vészes gyorsasaggal terjedé fasiszta
ideoldgia pusztitasat, minden bizonnyal nem biztak abban, hogy néhany demokratikus
gesztust még 6rz6 allam  iddleges rendelkezései, vagy kiemelkedS személyiségek
allasfoglalasa megallithatja az aradatot. De mégis, szamukra is reménykelté volt, hogy az
Eurépaban eluralkodd szellemmel szemben vannak még a fajelmélet mételyétél mentes
egyéniségek, férumok.™

Ebben a szellemben még a lap 1939-ben megjelent szamai is kozoltek hireket, de a
folyoirat szemléletét leginkabb egy januari szamban megjelent cikk kdzvetiti. Megrendité
képpel inditotta az irisat a minden bizonnyal alnevet visel§ szerz6, Simeoni Abraham.
,»INekilédult a zsido sors vonata, nem hagy titemnyi sziinetet a kiszallasra. A vonat vezet6i
ma is azok, akik az 6cska vicinalist igazgattak. Szemmértékitk semmit sem javult, tudasuk
nem bévilt, szivilk nem eréso6dott, csak batorsaguk lett kisebb és ijedtségiik nagyobb. A
vonat utasai pedig riadtan és tanacstalanul tamolyognak ide-oda.” A magyar zsidosag

felkésziiletlenségére figyelmeztetett a cikk, és ismét az asszimilalt zsidé vezetSket tette

Egyenl6ség ,,mélységes halaval” nyugtizta ezt a dontést, és tolmdcsolta ,azt a rendiletlen
ragaszkodast, melyet felekezetlink Magyarorszag nagy baritja, az olasz miniszterelnk irant érez”.
Vilagvandor, 1938. oktéber—november, 2; olaszorszagi tovabbi hirek, oktéber—november, 6 és 8.
58 Példaként csak néhany hirt emlitek: II. Karoly roman kiraly kijelentette, hogy megvédi zsid6
alattvalo6i érdekét, és rokonszenvvel kiséri az orszagalapito torekvéseket. U} Ut, 1935. jalius, 2. —
A Hasomér Hacair cserkész vilagszovetség huszonkét orszag részvételével Popradon tartotta
nagygyulését, csehszlovak és zsid6 zaszlokkal lobogoztak fel a vastutallomast és a hazakat. U] Ut,
1935, augusztus—szeptember, 10. — Romania kézvetlen légi forgalmat létesit Tel-Avivval. Uj Ut,
1935. oktéber, 12. — A csehszlovak Makkabi Zsolnan rendezte meg orszagos tornaversenyét. A
fellobogdzott varosba tobb ezer tornasz érkezett, a haromnapos tinnepségen felekezeti kiilonbség
nélkil lelkes kézonség vett részt. A esebszlovik Makkabi dinnepélye, 1937. augusztus—szeptember,
19. A cikkhez tartozé képek koziil érdemes kiemelni az egyik fénykép aldirasat: ,,Egyazon idSben,
amikor egyes orszagokban a héber felirasok és még a legartatlanabb koser sz6 alkalmazasat is
eltanacsoljak, Csehszlovakiaban a hivatalos hatdsig megengedi, hogy a zsid6 ifjusag a zsido6
nemzeti szind zaszl6 alatt felvonulhasson.” — Romaniaban csékken az antiszemitizmus befolyasa.
A zsidok visszakapjak az italmérési engedélyeket, és visszavonjik az orvosokat, tigyvédeket,
mérnékoket érinté sérelmes tilalmakat. A kormanypartnak lehet zsido tagja, az antiszemitakat
viszont kirekesztik. 1939. marcius—aprilis, 12.
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felel6ssé azért, hogy a bekovetkezett helyzetben nem kinalt alternativat a zsidosag
részére. ,,Mar nyakan a vész, és még mindig hazug szélamokkal fojtanak meg mindent,
ami a cionizmussal rokon [...]. Most itt all a magyar zsidosag tresen, letiportan, zsidé lélek
nélkil, rettenté megprobaltatasok elbtt, ijeszté gyengeségben.” A vezetSk az iparban,
kereskedelemben és  egyéb
tertleteken elért
eredményekre hivatkoznak, a
zsidok pedig — mikézben a
vilag csodalja, ami
Palesztinaban to6rténik — azon
toprengenek, bemehetnek-e

Palesztinaba, elég  nagy-e,

Aratés hanyan férnének el ott. De az
onérzetes és ontudatos Uj nemzedék érzi az Ujjasziletés 6romét, és Keletre indul: ,,nem
érdekli a vilag felszabaditasa, sem a kiildetés a népek kultarajaban, hanem felegyenesedett
derékkal vallalja a harcot, és vallalja a munkat [...], és tudja, érzi, hogy minden, mi szép és
nemes a masok javara eddig a f6ldon volt, neki is megterem ott, ahol minden porszem és
levél, minden csepp viz és minden pillanata az Gtezer esztendSs torténelem folytatasara

R s 2 59
varja, hivja 6t...”

Palesztina

Az Uj Ut — Vilagvandor rendszeresen kozolt révid, aktualis hireket Palesztinarél. A
néhany soros hiradasok az orszagépité munka legfrissebb eseményeirdl tajékoztattak az
olvasokat, a fejl6d6 orszag legujabb eredményeirdl tudositottak, a haluemozgalom
hésiességét dicsérték és allitottak példaképil, a Zsidé Otthonban formalédé 4j tipus
iranti buszke 6romot is kifejezték.

Az 4j létesitmények felavatasarél vagy mukodésik kezdetérSl, a mindennapi
eseményekrdl sz016 beszamolokbol kiemelt itt kovetkez6 példak is érzékeltetik, hogy a
szerkeszt6 és munkatarsai hirkozléseib6l a lap olvaséi folyamatosan kovethették a

latvanyosan fejlédo, Gjjaépils haza eseményeit.

59 Simeoni Abraham, Os-szerzddés vagy sorszam?, Vilagvandor, 1939. januar, 24—26.
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A megujhodd zsidé nép elsé tengeri gbézhajoja, a Tel-Aviv rendszeres jaratai
elindultak Haifa és Trieszt kézott.” A jeruzsalemi radié megkezdte adisait. Hivatalos
adatok szerint 1936 majusaban 2261 zsidé bevandorlé érkezett Palesztinaba. Tel-Aviv
telefonkozpontja haromezer alloméssal kezdett mdkédni.® Petah Tikvan megnyilt az
egyik legmodernebb eszkézokkel felszerelt j korhaz.” A tel-avivi Repiilssport Egyesiilet
nyolc gépet vasarolt az ifjusag kiképzésére. Tel-Avivban atadtdk a forgalomnak a Méir

> Unnepélyes keretek kézott nyitottak meg a Héber

Dizengoffrél elnevezett teret.’
Egyetemen a szemesztert. Lengyelorszagbol kétszaz diak érkezett, Haifaban a Miiegyetem
megnyitdjan udvozolték a hazatérd, tanulni vagyé diakokat. Az egyiptomi futballcsapat és
a haifai Makkabi kolcsondsen meghivta egymast. A kiraly diszserleggel jutalmazta a
Makkabit abban a reményben, hogy a két 6si faj és torténelmi nép kézott a baratsagos

viszony elrnélyiil.(’4

Emek Zebulonban halaszcsoport alakult, a Snapir nevid elsé barka
utan Gjabb harmincat fognak épiteni, és két-haromszaz halaszt kiképezni.65 A tel-avivi
kik6t6bdl a varosba vezetS utca neve: Saar Cion. Leraktak a Jarkon folyon épitendd hid
alapkévét. Unnepség keretében indult meg a személyforgalom Tel-Aviv zsidé6 nemzeti
zaszlokkal feldiszitett kikot6jében, ahova harom repiil6gép kiséretében, az ujjongé tomeg
lelkes éljenzése kozepette hajézott be a Har Cion, az elsé zsidd dceanjard. Egyetlen nap
alatt (1938 marciusaban) Ausztriabol és Németorszagbol 220 menekilt érkezett
Palesztinaba. Uj bevandorlék szamara a tel-avivi kikoténél nagy modern épiiletet emeltek.
Erecbe azonnali bevandorlasi engedélyt kapnak a halaszathoz ért6 ifjak.”

A palesztinai mindennapokat életk6zelbe hoztak a révid beszamolok. A folyéiratban
rendszeresen kozolt képek még latvanyosabban illusztraltak az épitémunka 1égkorét, és
segitettek az olvasoknak elképzelni az ismeretlen tajakat, varosokat, 4j telepiléseket. Az
Uj Ut — Vilagvandor képanyaginak tdlnyomé része Palesztinabdl vald, a folydirat
cimlapjara is legtobbszor palesztinai fénykép kerilt. A fényképek kozott természetesen
vannak politikai eseményekhez, biztonsagi intézkedésekhez, fegyveres Osszetlzésekhez
kapcsolédoé fotdk is, de a lap évfolyamai elsGsorban az orszagépités hangulatat titkrézték,

a galufi zsid6 élet és az Gs-0j hazaban formalodo életvitel kulénbségét hangsulyoztak.

60 Uj Ut, 1935. marcius, 2.

61 Uj Ut, 1936. februar, 31; Vilagvandor, 1936. augusztus, 12.

02 A4 helyzet Palesgtindban, Vilagvandor, 1936. november, 5-6.

03 Chaim Gadol, Rovid hirek Erecbil, Vilagvandor, 1937. oktéber, 2. A teret nem Méir
Dizengoftrdl, az elsé tel-avivi polgarmesterrdl, hanem feleségérdl, Zinardl nevezték el.

04 Chaim Gadol, Rovid birek Erechdl, Vilagvandor, 1937. november, 2; december, 2.

% Vilagvandor, 1938. februar, 7.

0 Vildgvandor, 1938. marcius—aprilis, 2, 24; majus, 5-6; szeptember, 4.
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A képalairasokbol kiemelt néhany példa a folydirat 1938-1939-ben megjelent
szamaibol a képek nélkul is érzékelteti mindezt.

A jaffa nevl vilaghirG narancsot
Tel-Aviv  kik6t6jébsl — exportaljak; a
Jarkon foly6é tulsé partjan megépiilt a
Lord Reading r.t., Palesztina harmadik
aramfejlesztéje; Mismar Haemekben
tri6t  alakitottak  a  halwcok,  és

hangversenyeket — adnak;  Jeruzsalem

mellett kies volgyben épult a Kirjat

Halneok tridja

Anavim nevd falu; a Jordan és
mellékfolyoi mocsarvidékét lecsapoljak a halucok, kiirtjak a malariat terjeszté moszkitokat.
Rison Lecion 6tvenot éves fennallasanak tinnepélye; a Keren Kajemet Lejiszrael kétezer
dunam f6ldet adott at a németorszagi ifjasagnak; Galiledban csatornacséveket fektetnek;
Ben Semes gyermekfalu tiinnepsége. Elsé aratas a Keren Kajemet Lejiszrael foldjén. Tel-
Aviv északi részén légikikotot [étesitettek, a gépek Tel-Aviv és Bejrut kozott kézlekednek;
a Zebulon zsid6 tengerhajézasi iskola 4j motoros csénakja, Eva Reading.” A hegyi 6rség
egyik tagja ajtatosan mondja a reggeli imat, mikézben tarsa a tajat figyeli; a tengerészeti
iskola tnnepélyes megnyitasa a haifai Muéegyetemen; a Jordan mocsaras artertletén
burjanzik a sasnévényzet; tel-avivi 6nkéntes tGzoltok. A David a pdsztor cim@ szobor
Ramat David féterén, egy zsid6 telepes alkotisa. A metulai vizesés. Végre az Oshaziban!...
cimd cimlapkép a tel-avivi kikot6rSl: a partraszallok a helyi fiatalokkal horit tancolnak.
Havonta atlag negyven-6tven fiatal érkezik Erebe Németorszaghol, foldmuveléssel
ismerkednek. A Degel Cion sportszervezet zaszlobontasi tUnnepsége Haifaban; Tel-
Avivtol délre a homokbdl néttek ki Holon és Kirjat Avoda épiletei, parkjai, fakkal
szegélyezett korutiai, iparvallalatai.”®

A Palesztinardl sz016 cikkek kézott szamos iras az Gjjaépuls orszag és Magyarorszag
kozti kapcsolatrol szolt. Ezek egy része a Zsidé Otthon utani vagyodast, a tavolban

atérzett kozOsséget fejezte ki az Gjjaépils hazaval és a hazatértekkel.

67 Vilagvandor, 1938. marcius-aprilis; jalius—augusztus; szeptember; oktéber—november.
8 Vildgvandor, 1939. januar; februar; marcius—aprilis; majus; junius; julius.

21



Az Erehez és jelképeihez fGz6d6 tnnepekrdl sz6l6 megemlékezésekben érzédik ez
legjobban. A fak ujesztendejének tinnepét (## bisval) koszontotte a (g.) jelzéssel megjelent
cikk, minden bizonnyal G. Gerd Laszl6 irasa, melyet két, egymast kovetd évben is kozolt
a lap az tnnep alkalmabodl. A cikk, ahogy a tobbi, a folydiratban kozolt, innepet koszonté
iras is, 4j tartalmat kivant adni az innepnek. Nemcsak arra hivta f6l az olvasok figyelmét,
hogy a korabban esetleg értelmetlen, tressé valt visszaemlékezéstSl eltéréen ma az
Orszaggal, az épild U} Otthonnal kézvetlen kapcsolatot éreznek, és igy j értelmet
nyertek az innepek, hanem kifejezte a lap cionista szemléletét is. Az orszaggal nemcsak
azoknak alakult ki a kapcsolata, akik visszatértek, hogy ismét termévé tegyék a foldet,
hanem azoknak is, akik tavolban ugyan, de velik egyiitt a tizenotféle gyiimolccsel
tnneplik a palesztinai tavaszt. A foldrajzilag megoszlott zsidosag tavolsag ellenére is
létez6 kozosségét az unnep alkalmabdl ugyanigy hangsilyozta az irds, mint a folydirat
kozvetlentl cionizmussal foglalkozé cikkei. A cikk
a visszatérés reményével és az 4j életre kelt
orszagnak szolo, tavolbdl kildott tizenettel zarult:
termékenytljon meg ismét a fold, boritsak erd6k a
hegyeket, és a hazatéré zsido nép népesitse be az
orszagot.”

G. Ger6é Laszlo irhatta a peszah alkalmabodl
megjelent cikket is, mely az el6z6h6z hasonléan
kapcsolatot keresett a hagyomanyos iinnep tartalma

és a jelen eseményei kozott, az egykori

rabszolgasagbol vald szabadulast az Uj

honfoglalassal allitotta parhuzamba. A megtdrt,

Dr. G. Ger6 Liaszlo

szivesen vagy nem szivesen latott, vendégségben

él8, rég halottnak hitt nép megmutatja, hogy otthont teremt maganak, hogy az 6si f6ldén

az odatartozas jogan lakhat. A cikk vége ismét tizenet a jelennek: Erec kapui, ha félreteszik

a kozéleti viszalyokat, az tres jelszavakat, ha az 4j zsid6é jovot igazan akarjak, szélesre
tarulhatnak.”

A Palesztinahoz f4z6d6 személyes kapcsolatot jelezte Markus levélvaltasa a

jeruzsalemi Egyetemi Konyvtar igazgatéjaval, aki Markus koézvetitésével fordult a

magyarorszagi zsid6é sajtéorganumok szerkesztSihez azzal a kéréssel, hogy lapjuk

© (g.), A fik djesztendeje, Uj Ut, 1936. februar, 8-9; Vilagvandor, 1937. januar—februar, 18-19.
0°G., .. Rivezettelek Egyiptombil, a szolgasdg hazdbil...”, 1937. marcius, 2.
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példanyait rendszeresen juttassak el a konyvtarnak. A kérésnek nem csak Markus,
szerkesztétarsai is Orommel tettek eleget, de az Egyenl6ség szerkeszt6-tulajdonosa
elzarkézott a kivinsag ell: csak eléfizetésre killdi lapjat a konyvtarnak.”! Markusnak
ismét alkalma adddott arra, hogy az asszimilacié szellemét terjeszté, rendszeresen
tamadott Gjsagot biralja, ebben az esetben a jeruzsalemi konyvtar igazgatdjatdl érkezett
levélbdl kozolt idézet tamogatasaval: ,,Valoban szégyen, hogy a mai id6kben akadhat
zsid6 lapkiadd, aki a Héber Egyetem szent célkitGzéseit alig filléreket kitevé anyagi
érdekei ala rendeli. Ez az eljaras méltatlan azzal a Héber Egyetemmel szemben, amely
onzetlentl nyitotta meg kapuit a tanulmanyaik folytatdsaban meggatolt zsidé ifjusag
szamara, és amely megannyi uldozott és kivandorlasra kényszeritett zsidé tuddsnak ad
menedéket. Az egyetemes zsidosag szempontjabdl nagy szolgalatot tett m. t. f6szerkeszto
tr, hogy ezt a kirivo esetet b. lapjaban megbélyegezte.”’

Az 6s-1j hazaval kialakitott kozvetlen, személyes kapcsolat és a pesti zsid6 vezetk
asszimilaciot tamogato szemléletének ttkozésére mas példak is adoédnak Markus lapjaban.
A tel-avivi Makkabia emelkedett hangulatardl kézolt beszamold mellett a folyoiratnak
ugyanabban a szamaban hirt adtak arrdl is, hogy a zsid6 olimpiadara Magyarorszag
kivételével minden orszaghdl érkeztek sportolok. A VAC ugyan részt kivant venni a
nagyszabasu sportszemlén, de az ,izroelit” vezérek lebeszélték oOket: Magyarorszagon
csak izraelitak élnek, nem zsidok, miféle kozosségik lehetne Zsidoorszaggal? A révid hir
gunyosan hozzatette: igy kivanjak megdévni a sportegyesiilet tagjait attol a végzetes
veszélytél, hogy nehogy véletleniil zsidoknak tartsak Sket.”

Az épulé orszagrol €él6 beszamold is érkezett Budapestre, két héber nyelvd
hangosfilm, az [gérer fildje és az Fpiil az orszag. Markus folyoirata lelkesen szdmolt be a
filmek f6szerepl6jérol, a Zsido Allamot szorgalommal és akarattal megvalositd zsido
néprél. A filmek egyik legmeghatobb élményének a holtta nyilvanitott héber nyelv él6
hasznalatat tartotta a vetitésrél sz6l6 hir.™

A lap a palesztinai mindennapi életrél az onnan érkezett olvasoi leveleken és a
cionista szervezetek eseményeirdl sz6l6 beszamolokon keresztil is tajékoztatta olvasoit.
Ezek kozil érdekesek a nék helyzetérdl kozolt hirek. A folydirat rendszeresen
foglalkozott a hataron tali és az anyaorszagban muikoédé WIZO szervezetek aktualis

hireivel, és természetesen azzal is, hogy a szervezet egyik legfontosabb célkitizése a

" Vilagvandor, Pellengérre!..., 1938. méjus, 6.

2 Vilagvandot, Pellengérre!, 1938. jalius—augusztus, 14.

73 Aprisagok, Uj Ut, 1935, aprilis, 7, 24.

" Vilagvandor, 1938. marcius—aprilis, 24. A filmeket a Keren Hajeszod sajtobemutatéjan
vetitették.
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Palesztinaba kivandorlé nék el6készitése a megvaltozott életkérilményekre. A WIZO
altal mukodtetett oktatasi és gyermekgondozai intézményekrdl sz6l6 tajékoztatokon kivil
egy haifai olvasé levele
kozvetlenil  is  lefrast
nyujtott a palesztinai zsid6
csalad mindennapjardl, és
ezen belil a WIZO

intézményeinek
fontossagardl. Az olvaséi
levél a galufi szemléletto]

eltér6 anya és gyermek,

gyermek és Erec

WIZO-holgyek felvonulasa kapcsolatot szerette volna
érzékeltetni. A gyerek is ,,dolgozni” megy reggelente, a WIZO csecsembgondozdjaba,
ovodajaba vagy iskoldjaba, ahol ,véreink” nevelik arra, hogy ne csak életfenntartd
munkas legyen, hanem Erec eszméjének harcosa. Csak a hétvégét tolti egytitt a csalad,
pénteken a szokasos délutani sziréna korabban szélal meg, tiz perccel késébb koveti a
sdfirhoz hasonlé hang, ez az lizletzarasra és gyertyagyujtasra figyelmeztet.”

Az Uj Ut — Vilagvandor t6bbszor visszatért arra, hogy a zsidosag elmulasztotta a
népi egységbe tomorulést, tehetségét, vagyonat, életét a befogadd orszag szolgalataba
allitotta, ahelyett, hogy energidit a sajat otthon felépitésére forditotta volna. A zsidéellenes
intézkedések idején folismert veszélyhelyzetben, 1938 majusaban megjelent cikk, minden
bizonnyal a szerkeszt6, Markus irasa, visszatekintve az el6z6 korokra megallapitja, hogy
»a zsidosag, beleértve a cionistakat is, leghazafiasabb rétege volt mindenkor” az
orszagnak. A zsidé pénzarisztokracia pedig, vélt biztonsaga idején, Palesztina- és
cionistaellenes volt, és ma, amikor Erer az egyetlen mentsvar, szembe kell nézniiik azzal a
ténnyel, hogy az évtizedes koz6mbosség és mulasztas kovetkeztében, az ered fejlédés
lassu tempoja miatt az épuls orszag nem képes egyszerre nagy tomeget befogadni. A cikk
azonban nem az elmulasztott lehet6ségek siratasa, ellenkezéleg, a kézép-eurdpai zsido
fiatalsag szamara nyil6 alkalom tdvozlése: a Jeruzsalemi Héber Egyetem megoldast kinal

az ifjusagnak. ,, Kis fénysugar a reménytelenség sotétjében...””

75 Izraelné Schonberger Rachel, Kedves |, Vildgvandor”, Vilagvandor, 1937. november, 24.
6 Ex oriente lux...!, Vilagvandor, 1938. majus, 3-5.
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Az Elel (a)név mogott rejtéz6 cikkird 1939 elején mar sokkal erételjesebben
fogalmazott. A liberalizmus megbukott, ahol még névleg megvan, menthetetlenil
Osszeomlik. A zsid6 egyéni szabadsiga, gazdasagi, kulturalis biztonsaga megszint, a
fojtogatd torvény senkit sem kimél. A nacionalizmus szazada kezdédik, ,,a kisebbségek
helyzete egyre tarthatatlanabba fog valni, a jovevény emberanyaggal pedig mint
alkalmatlan idegennel fognak leszamolni”. A cikkiré egyetlen lehetséges megoldasként a
boldog, szabad, viragz6 Zsido Allamot jelolte meg, melyet a tobbi nemzethez hasonld,
buszke és ontudatos, fegyelmezett és Osszetarto, lelkes és bator zsidé nép kiizdhet csak
ki.”’

A folydirat harcos, asszimilacidellenes, cionizmushoz hd hitvallasara megérkezett az
épulé Zsidé Otthonbdl az elismeré visszajelzés, a lap fennallasanak tizedik évforduldja
alkalmabol, Haifabol kildott olvaséi levél: folytassak a kiizdelmet a Zsidd Allam
megvaldsitasaért, és minél tobben térjenek haza oda, ,,ahol verejtékes munkaval biztos
alapokra épitjiik a zsidosag jovojét, és ahol a civilizacié nem kiilsé maz, a humanitds nem

hazug frazis, és a felebarati szeretet eleven valc’)ség”.78

Magyarorszagi zsidok

Mar a zsidoellenes torvényeket megeléz6 években is megszolaltak Markus lapjaban az
asszimilalédott magyarorszagi zsidosag felkésziletlenségének okait keresé {rasok, ,,a
magyar zsidosag 0sszeomlasarol”, a kiutat nem talal6, 6namitasban él6 k6z6sségrol szolo
cikkek, az ellenpéldaként emlitett, utddallamokban magukra ébredé zsidésagrol szolo
hirek. Az évek soran a lap terminolégiaja is valtozott, a folydirat egyre inkabb kiélezte a
tényeket elkend6z6, a kozosség veszélyérzetét elcsendesitd asszimilalt vezetSk elleni
tamadasokat. Oket tették felel6ssé azért, hogy a zsidok magukat torvényesen elismert
izraelita felekezet magyarnak, a szabadabban gondolkoddk pedig csak embernek tartjak,
¢és még a hagyomanytisztel6k korében is terjed a nézet, hogy a liberalizmus és demokracia
hangoztatdsa megsziintetheti a zsidokérdést.”

1937 6szén, jév alkalmabdl jelent meg Markus Aladar vezércikk jellegti irasa, mely a
hazafiassagat puffogtaté gerinctelen magyar neoldg zsidésagot ostorozta. A féktelen
antiszemitizmus is elismeréssel tekint a csodara, a megvalosult évezredes dlomra, csak

nekik nincs semmi kapcsolatuk sem az egyetemes zsidosaggal, sem az épulé Zsidd

77 Elel, U] szazad elé..., Vilagvandor, 1939. februar, 12-13.
8 Vilagvandor, 1939. marcius—aprilis, 2. Izraelné Schénberger Rachel olvaséi levele.
™ Purimi gondolatok, Vilagvandor, 1937. januar—februar, 19-20.
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Allammal. A magyar zsidé ,,hazafiii szent kotelességének teljesitésében” elesett tizezer hési
halottjaval, Magyarorszag felépitése korul szerzett érdemeivel kérkedik, holott hazafisagat
nemesebb érvekkel is igazolhatna: kétezer év utan, minden Uldoztetés és pusztitas
ellenére ragaszkodik az &si rOghGz, és vissza akarja szerezni elveszett hazajat. ,Ez a
zsidosag legkimagaslobb erénye, amely szintiszta hazafiassdgit jellemzi és igazolja. Bzt az
erényét kovetendd példaképpen allitsa a vilag népe elé, és akkor megnyerheti a mas népek
feltétlen bizalmat és megbecsiilését.”

Az 1938 majusaban kozzétett els6 zsidotorvény visszhangjat a Vilagvandor a budai
hitk6zség komor hangulatban megtartott kozgytlésérdl szolo hirrel érzékeltette. A
hitk6zségi elnok, dr. Kriszhaber Adolf, ,,a napirendek el6tt fajdalomtdl fojtott hangon,
javaslat formajaban, tiltakozé tnnepélyes deklaraciét olvas fel a magyar zsidosagot sajtd
zsidotorvénnyel kapcesolatban”, a kozgydlés végén pedig Osszetartasra szélitja 6l a
kozosséget: ,,a magyar zsidosag fogadja mély alazattal az Gjabb megprobaltatasokat, ne
csiiggedien, és bizzon a Mindenhatéban, aki sohasem hagyta el 1zrael népét.””

A fellengz6s stilusban megfogalmazott hirt Markus {rhatta. A tragikus pillanatban a
szerkeszté nem kovette lapja harcos szellemét, sz6 nélkil hagyta, hogy az asszimilalt pesti
hitk6zséggel szemben a folyodiratban mindenkor védelmet élvezé hith budai hitkdzség
megrendité Glésén is a magyar zsidosag hazafisagara, hazahoz valé hlségére hivatkozott a
tiltakozé deklaracio. A kozgytlést zard, a helyzetet megadassal fogado viselkedésre intd
szavakhoz sem fazott megjegyzést, holott a megprobaltataisok mély alazattal fogadasa
nemigen illeszkedik a lapot és szerkeszt6jét jellemz6 hangvételhez. Ugyanezt a
magyarsaghoz koétédés és realisan érzékelt helyzet kozott ingadozéd bizonytalansagot
jelezték az ugyanebben a szamban, a torvényjavaslat targyalasanak elsé napjan, majus 5-
én a sajtoban megjelent, az orszag otvenkilenc keresztény irdja, mivésze és tuddsa altal
alairt tiltakozast készonettel nyugtazo sorok is: ,,Az egyetemes zsidosag nevében halas
koszonetinket juttatjuk kifejezésre a szellemi arisztokrataknak ezért a bator és meg nem
alkuvo kiallasaért. Fajdalom, ebbdl azonban elérelathatélag vajmi kevés haszna lesz a
magyar zsidésagnak. Mert a mai idében a jozan, igazsagos és emberies megnyilatkozast
jatszi konnyedséggel hurroghatja le még egy jelentéktelen vidéki, pl. kisujszallasi fanatizalt
t6kfilké borgbzos rikicsolasa...”™

Néhany honappal késébb, 1938 oktéberében nem jelent meg a folydirat, a szam

elmaradasat a szerkeszt6ség a lap kovetkezd, kettés szamaban igy magyarazta: ,,Oktober

80 Markus Aladar, E/nydtt esernyd, Vilagvandor, 1937. augusztus—szeptember, 3—5.
81 A Budai Izr. Hitk. kizgyiilése, Vilagvandor, 1938. majus, 6. Valoszintileg Markus {rasa.
82 Feltiinést keltd tiltakozds, Vilagvandor, 1938. majus, 8.
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havaban hallgattunk. Szerintink még ma sincs itt az ideje a szoélasnak. Ezért nem is
foglalkozunk a napi eseményekkel.” Mostani megjelenésiinkkel is csupan azt kivanjuk
igazolni, hogy éber szemmel, sziklaszilardan allunk 6rt a zsidosag vartajan.”™

1939 elején, a masodik zsidéellenes torvény kihirdetése el6tt valtozott a folyodirat
terminolégiaja, Markus lapja mar nem magyar, hanem magyarorszagi zsidokrol beszélt:
»magyarorszagi zsidok még mindig nem akarjik elhinni, és nem lehet 6ket meggy6zni,
hogy — zsidok, és még mindig makacsul ragaszkodnak elavult allispontjukhoz, amely
szerint zsid6 valldsi — magyarok”. Herzl joslatat, hogy a magyar zsidosagot érinté tragikus
fordulat sem maradhat el, és rettenetes lesz, nem értették meg. ,,A zsidosag még alig
ocsudott fel az elsé zsidotorvény kihatasaibodl, és maris eléje meredezik a masodik
szigoritott zsidotorvény.” A vezetSk pedig még mindig elcsépelt adatokat és érveket
ismételgetnek magyar voltuk igazolasara. ,,S ha a zsidé tomegek nem ébrednek 6ntudatra,
és még mindig vakon kévetik eddigi vezéreiket, ugy — bar faj6 szivvel, de kimondjuk —
megérdemlik sorsukat.”®

Jajkialtas, szemrehany6 biralat és vészjelzés az 1939. marcius-aprilisi szamban ismét
Elel (al)néven megjelent cikk. Magyarorszag zsidosaga ,,még ma is Zudomdinyos érvekkel,
statisztikai adatokkal, hisi halottakkal |...| akarja bizonyitani, hogy 6 is ember, hogy neki is
van joga élni. Nem veszi észre, hogy mihelyt egz bizonyitania kell, akkor mar ki is mondtak
a haldlos itéletét. Viz6z6n boritja el most Kozép- és hovatovabb mar Nyugat-Eurdpa
zsidosagat is. Jaj neki, ha az utolsé pillanatban meg nem épiti Noé barkéajat!” A zsidésag
azonban ismét elmulasztott egy lehet&séget, melyet a masodik zsidotorvény elsé tervezete
nyujtott. A sulyos rendelkezések mellett volt egy elényGs is, népesoportti akartak
nyilvanitani, k6zosségbe akartak kényszeriteni a zsidésagot. A vezet6k azonban ez ellen
tiltakoztak a leger6teljesebben, és a torvényhozas el6készitdi talan szivesen le is mondtak
err6l. ,,Hiszen ha a félmillionyi magyarorszagi zsidé népcsoportként szervezkedik,
politikai  képuiselettel,  tirsadalmi, gazdasdgi és  kulturdlis - szervezettel bir, még leromlott
allapotdban is olyan tényez6 lesz, mellyel mindenkinek szdmolnia kell.” A cikkird
foltételezése ugyan illuzérikus, de ismételt jelzés volt: ,,A mentés munkdja csak

szervezkedéssel valosithatd meg. [...] ha a [..] vezérek [..] ki is tartanak a vaksag és a

83 Valoszintleg a Felvidék visszacsatolasaval kapcsolatos politikai és katonai eseményekre utal.

84 M. t. Olvasdinkhoz!, Vilagvandor, 1938. oktober—november, 2, a szerkesztéség alafrasaval.

85 Passzus — amyakonyvi kivonat, Vilagvandor, 1939. februar, 3-5. Az 6nmeghatarozast jelzé és
jellemz6 szOhasznalatra a lap késébb is visszatért, és utalt arra, hogy a zsidé felekezeti lapok
érveket sorakoztatnak: vajon a magyar-zsid6 vagy a zsid6-magyar a megfelel6 meghatarozas-e. ,,A
heves vitatkozok még a masodik zsidotorvény utan sem ismerik fel a mezitelen valésagot, hogy
magyarorszagi zsidok vagyunk.” Furcsasdgok, Vilagvandor, 1939. marcius—aprilis, 6.
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zsakutcaba vezeté ut mellett, el6bb-utobb meg kell érnie és meg kell valosulnia a
népcsoportként vali dszinte és egésységes szervezkedésnek. Igy lehet csak megerdsiteni a
zsidosagot, hogy megvalositsa egyetlen komoly céljat, j6véjének egyetlen lehetSségét, a
kétezer éves Almot: sajit nallé ors3agdt.”™

A zsidotorvények targyalasa idején Markus folydirata egyre hatarozottabban hirdette,
a magyarorszagi zsidéosag nem varhatja, hogy hazafisiga ismételt bizonyitasa
megvaltoztatja a helyzetét. A hitkézség disztermében hidba hangzottak el ,,biiszkeséggel
és hazafias kegyelettel” az elesett hésoket siratd gyaszbeszédek, a masodik, szigoritott
zsidéjavaslatot is megszavaztak.”

A Vilagvandor utols6é szamaban, 1939 juliusiban még egy utolsé figyelmeztetést
olvasunk: ,,[...] a masodik magyar zsidotorvény 'zsidok' fogalma alatt nem 'gsidd valldsi'
egyéneket ért, hanem igenis 'fzj/' alapra helyezkedik”. Az asszimilacié hivei, a ,,magyar
Izrael” azonban még mindig amitja és széditi a koézosséget, ,,hogy bekotott szemmel

, , : ;. 2 88
tantoroghasson tovabbra is a siya felé...”

Az Uj Ut — Vilagvandor évfolyamaibdl kiemelt részletek tantskodnak arrél, hogy a
megallithatatlanul kozeleds, létet fenyegeté veszély szakadatlan jelzése ellenére a
magyarorszagi zsidosag utolsé pillanatig sem vesztette el a gazdanemzetbe vetett hitét. A
multban szerzett érdemektdl varta a védelmet. Csak a koz6sség egy kis része — és 6k is
ambivalens érzésekkel — latott alternativat a tavolbdl biszke figyelemmel szemlélt Zsido
Otthonban, de koézulik is csak kevesen indultak el, hogy részesei legyenek az

orszagépitésnek.

86 Blel, Zsido népesoport, Vilagvandor, 1939. marcius—aprilis, 3—4.
87 Post-festa... Eis egyéb aktualitisok, Vilagvandor, 1939. majus, 3—7. Minden bizonnyal Markus cikke.
88 Trodalom és emancipdcid, Vilagvandor, 1939. julius, 11-14.
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